Urzad Miasta Szczecin

A=~ Biuro Dialogu Obywatelskiego

D) pl. Armii Krajowej 1, 70-456 Szczecin
tel. +4891 42 45 105, fax +4891 4245 099
bd@um.szczecin.pl

Szczecin, 16.08.2021 r.

PROTOKOL Z X POSIEDZENIA ZESPOLU OPINIUJACEGO (12 sierpnia 2021 R.)

Data posiedzenia: 12.08.2021 r.

Poczatek posiedzenia: 12.08 godz. 16:00

Zakonczenie posiedzenia: 12.08 godz. 17:30
Prowadzacy posiedzenie: Jarostaw Warchot — Przewodniczacy Zespotu Opiniujgcego

Forma posiedzenia: zdalna (za posrednictwem aplikacji Zoom); transmisja obrad w czasie
rzeczywistym na stronie BIP www.konsultuj.szczecin.pl za posrednictwem serwisu YouTube.

W posiedzeniu uczestniczyli cztonkowie Zespotu Opiniujacego: 10 oséb (w trakcie sprawdzania
kworum). Lista obecnosci stanowi zatgcznik do protokotu. W trakcie posiedzenia liczba czionkow
obecnych zmieniata sie.

Pozostali uczestnicy posiedzenia: pracownicy Biura Dialogu Obywatelskiego Jakub Baranowski,
Agnieszka llczyszyn.

Agenda

1. Otwarcie posiedzenia i sprawdzenie kworum.

2. Zatwierdzenie porzadku obrad oraz rozpatrzenie wnioskow w sprawie zmian do porzadku obrad.
3. Pytania mieszkancéw

4. Rozpatrzenie przez Zespot Opiniujgcy nastepujacych projektow SBO 2022, zweryfikowanych w
Urzedzie Miasta Szczecin:

Wynik weryfikacji

L.p. | Nr projektu Tytut projektu w Urzedzie

Uwagi

"SASIEDZKA WSPOLNOTA" -
park kieszonkowy, plac
zabaw i parking w sercu

1. SPSZ/0002 kwartatu 34 (ulice
Krzywoustego,
Matkowskiego, Krdlowej
Jadwigi, al. Piastow)

Zweryfikowany
pozytywnie

WITAJ W PODJUCHACH -
2. ZKPZ/0003 WYKONANIE TRZECH
MURALI

Zweryfikowany
pozytywnie



http://www.konsultuj.szczecin.pl/

OGM/0003

MOST - REKONSTRUKCIA
WIEZYCZEK MOSTKU
JAPONSKIEGO W PARKU
KASPROWICZA

Zweryfikowany
negatywnie

Opinia
merytoryczna
koncowa ZUK

PSIKWSZZ/0002

Bezpieczna Droga Rowerowa
Na Osiedlu Pfonia-
Smierdnica -Jezierzyce

Zweryfikowany
negatywnie

Opinia BPPM
(karta
konsultacji)

SPSz/0010

Prace innowacyjne na
Jasnych Btoniach im. Sw.
Jana Pawta Il poprawiajgce
bezpieczenstwo, renowacja
nawierzchni alejek, przejscie
dla pieszych przez ul.
Moniuszki, przy ul. Tuwima,
barierki przy schodach,
tagodne zjazdy dla wdzkéw
0s6b niepetnosprawnych,
wymiana wiaty autobusu 67
(kierunek stocznia) na
szerokg i ustawienie blisko
ul. Moniuszki.

Zweryfikowany
negatywnie

Opinia MKZ i ZUK

(karty
konsultacji)

SM/0001

Place zabaw na
Stonecznym i Majowym

Zweryfikowany
pozytywnie

OGM/0022

NOCNY-SWIETLNY PLAC
ZABAW POD TRASA
ZAMKOWA DLA WSZYSTKICH

Zweryfikowany
negatywnie

Opinia WUIAB

POKOLEN

5. Wolne wnioski.
6. Zamkniecie posiedzenia.

Przebieg spotkania:

Ad. 1
Spotkanie otworzyt Pan Jarostaw Warchot - Przewodniczgcy Zespotu Opiniujgcego. Stwierdzono

kworum cztonkéw Zespotu Opiniujgcego.

Ad. 2

Przewodniczacy przedstawit planowany porzgdek obrad. Pracownik Biura przekazat wniosek o zmiane
kolejnosci procedowanych projektéw w porzadku obrad z uwagi na obecnos¢ przedstawicieli
jednostek merytorycznych, wniosek czionka o przywrécenie w planie posiedzenia zatwierdzania
protokotéw: 8 przeciw, 1 za, 1 wstrzymujacy sie; nastepnie cztonkowie gtosowali nad jego
zatwierdzeniem: 9 za zatwierdzeniem porzgdku obrad ze zmiang kolejnosci.

Porzadek obrad zostat przyjety z uwzglednieniem proponowanych zmian.




Ad. 3

Brak pytan mieszkancow.

Ad. 4

Procedowano ponizsze projekty zgtoszone w ramach SBO 2022:

Wynik weryfikacji

L.p.

Nr projektu

Tytut projektu

w Urzedzie

Uwagi

SPSZ/0010

Prace innowacyjne na
Jasnych Btoniach im. Sw.
Jana Pawta Il poprawiajgce
bezpieczenstwo, renowacja
nawierzchni alejek, przejscie
dla pieszych przez ul.
Moniuszki, przy ul. Tuwima,
barierki przy schodach,
tagodne zjazdy dla woézkow
0s6b niepetnosprawnych,
wymiana wiaty autobusu 67
(kierunek stocznia) na
szerokg i ustawienie blisko
ul. Moniuszki.

Zweryfikowany
negatywnie

Wstrzymuje sie
od gtosu - 2

Do ponownej
weryfikacji - 1
Odrzucenie z
mozliwoscia
odwotania - 6
Zatwierdzony na
liste do
gtosowania - 0

Podczas
procedowania
projektu
wypowiedziat sie
Miejski
Konserwator
Zabytkdéw oraz
przedstawiciel
Zaktadu Ustug
Komunalnych.

OGM/0003

MOST - REKONSTRUKCJA
WIEZYCZEK MOSTKU
JAPONSKIEGO W PARKU
KASPROWICZA

Zweryfikowany
negatywnie

Wstrzymuje sie
od glosu - 1

Do ponownej
weryfikacji - 2
Odrzucenie z
mozliwoscia
odwotania - 8
Zatwierdzony na
liste do
gtosowania — 0

Podczas
procedowania
projektu zabrat
gtos jego autor
oraz
przedstawiciel
Zaktadu Ustug
Komunalnych i
Miejski
Konserwator
Zabytkoéw.




3. SPSZ/0002

"SASIEDZKA WSPOLNOTA" -
park kieszonkowy, plac
zabaw i parking w sercu
kwartatu 34 (ulice
Krzywoustego,
Matkowskiego, Krélowej
Jadwigi, al. Piastow)

Zweryfikowany
pozytywnie

Wstrzymuje sie
od gtosu -0

Do ponownej
weryfikacji — 0
Odrzucenie z
mozliwoscig
odwotania — 0
Zatwierdzony na

liste do
glosowania — 11

4, ZKPZ/0003

WITAJ W PODJUCHACH -
WYKONANIE TRZECH
MURALI

Zweryfikowany
pozytywnie

Wstrzymuje sie
od gtosu -0

Do ponownej
weryfikacji — 0
Odrzucenie z
mozliwoscig
odwotania — 1
Zatwierdzony na
liste do
glosowania — 9

5. PSIKWSZZ/0002

Bezpieczna Droga Rowerowa
Na Osiedlu Pfonia-
Smierdnica -Jezierzyce

Zweryfikowany
negatywnie

Wstrzymuje sie
od glosu - 0

Do ponownej
weryfikaciji - 10
Odrzucenie z
mozliwoscig
odwotania - 1
Zatwierdzony na
liste do
gtosowania - 0

6. SM/0001

Place zabaw na
Stonecznym i Majowym

Zweryfikowany
pozytywnie

Wstrzymuje sie
od gtosu - 0

Do ponownej
weryfikacji — 0
Odrzucenie z
mozliwoscig
odwotania - 0
Zatwierdzony na
liste do
gtosowania — 11

7. OGM/0022

NOCNY-SWIETLNY PLAC
ZABAW POD TRASA
ZAMKOWA DLA WSZYSTKICH
POKOLEN

Zweryfikowany
negatywnie

Wstrzymuje sie
od gtosu - 0

Do ponownej
weryfikacji - 0
Odrzucenie z
mozliwoscia
odwotania - 10
Zatwierdzony na
liste do
gtosowania - 0

Ad.5

Wolne wnioski — brak.




Ad. 6

Na tym spotkanie zakonczono o godzinie 17:30.

Lista obecnosci: osobny zatgcznik do protokotu.

Czionek Zespotu Opiniujgcego zazadat umieszczenia w protokole z obrad adnotacji o swoim zdaniu
odrebnym wraz z uzasadnieniem, zgodnie z przystugujacym mu prawem wynikajgcym z § 6 ust. 4
Zatgcznika do Zarzgdzenia Nr 365/21 Prezydenta Miasta Szczecin z dnia 8 lipca w sprawie powofania
Zespotu Opiniujgcego i Zespolu Odwotawczego dziatajgcych w ramach Szczecinskiego Budzetu
Obywatelskiego 2022. Zgtoszone stanowisko stanowi osobny zatgcznik do protokotu.

Protokotowala: Zatwierdzit:
Agnieszka llczyszyn Jakub Baranowski

Biuro Dialogu Obywatelskiego wz. Dyrektora Biura Dialogu Obywatelskiego



Zalacznik do protokotu z X posiedzenia Zespotu Opiniujagcego z dnia 12.08.2021 r.

Dziatajgc na podstawie §6 ust. 4 Zatgcznika do Zarzgdzenia Nr 365/21 Prezydenta Miasta
Szczecin z dnia 8 lipca 2021 r. w sprawie powotania Zespotu Opiniujgcego i Zespotu
Odwotawczego dziatajacych w ramach Szczecinskiego Budzetu Obywatelskiego 2022, Pan
Adam Kopcinski-Galik w dniu 18.08.2021 r. oraz w dniu 26.08.2021 r. zgtosit zdania odrebne
wraz z uzasadnieniem do gtosowan z posiedzenia z dnia 12.08.2021 r.

Zdanie odrebne do projektu (OGM/0003) MOST - REKONSTRUKCJA WIEZYCZEK
MOSTKU JAPONSKIEGO W PARKU KASPROWICZA

[1] Adam Kopcinski-Galik: Projekt zostat zweryfikowany w sposéb nieprecyzyjny i dalece
niejednoznaczny.
W karcie ocen zadan stwierdzono m.in. ze:

MKZ:

projekt rekonstrukcji w historycznej formie przedwojennych wejs¢ mostku uzyskat petng
aprobate Miejskiego Konserwatora Zabytkow. Propozycja wpisuje sie w cele ochrony
konserwatorskiej zabytku oraz jest zgodna z historycznym uktadem oraz funkcjonalng forma
zatozenia parkowego.

WGK:
W ocenie WGK realizacja zadania jest mozliwa pod warunkiem spetnienia nastepujgcych
warunkow:

- zapewnienie przez wykonawce zadania SBO utrzymania obowigzujgcej gwarancji przez
Wykonawce remontu mostu lub

- przejecie zobowigzania gwarancyjnego przez wykonawce zadania SBO w zakresie
wytgczenia gwarancji przez Wykonawce remontu mostu.

ZUK:
Wykonanie projektu sbo spetnitoby oczekiwania mieszkarcow, przywrocona zostataby
dawna SwietnoS$¢ mostku japonskiego, podniesiona zostataby atrakcyjnoSc obiektu.

Jednakze biorgc pod uwage fakt, ze w 2020 r. dokonano kompleksowej przebudowy mostku
Japonskiego i udzielona zostata przez Wykonawce robot gwarancja na wykonane roboty do
2027 r. ingerencja w nhowo wykonane elementy jest ryzykowna. Obiekt caty czas "pracuje”
Ew. ukryte wady mogg ujawniac sie w diugim okresie czasu i dlatego okres gwarancji jest
ustalony do 2027 r.

Przejecie gwarancji udzielonej przez wykonawce mostu przez wykonawce projektu sbo lub
utrzymania tej gwarancji wigzac sie bedzie dodatkowymi kosztami z tego tytutu i ew.
komplikacjami prawnymi.

Ponadto nalezatoby sprawdzi¢ czy wykonane elementy konstrukcyjne mostu japoriskiego
zostaty zaprojektowane w sposob, ktory pozwala na zabudowe wiezyczkami.

[2] Generalnie catg dyskusja trwata bardzo dtugo, podnoszone byty r6zne watpliwosci i
czynione rozmaite dywagacije, ktére w ogdle nie powinny mie¢ miejsca, poniewaz w kartach
weryfikacyjnych powinno to by¢ juz wszystko rozstrzygniete. Absolutnie nic z tych dywagaciji
w czasie posiedzenia nie wynikato poza wygenerowaniem kolejnych watpliwosci.

[3] Na zadane przeze mnie pytanie, czy dokonujgc ,kompleksowej przebudowy mostku”
— w projekcie uwzgledniono w przyszto$ci mozliwos¢ odtworzenia historycznego wygladu



mostku, w szczegolnosci czy byly wéwczas wykonywane jakies ekspertyzy albo czy
wojewddzki konserwator zabytkow wymaogt aby projekt uwzgledniat w przysztosci mozliwosé
odtworzenia historycznego wygladu i nie zamykat ani nie utrudniat w przysztosci prac w tym
zakresie — skoro ta przebudowa miata by¢ wtadnie ,kompleksowa” — nie udzielono mi zadnej
odpowiedzi, poniewaz obecna na posiedzeniu zespotu pani z ZUK ani pan MKZ nie
zaznajomili sie podczas weryfikacji z projektem éwczesnej kompleksowej przebudowy.

Zresztg taka uwaga byta poczyniona nawet w opinii koncowej ,Ponadto nalezatoby
sprawdzi¢ czy wykonane elementy konstrukcyjne mostu japonskiego zostaty zaprojektowane
w sposob, ktéry pozwala na zabudowe wiezyczkami”.

Skoro tego nie sprawdzono, to przed weryfikacjg nalezato zajrze¢ do dokumentac;ji
owczesnego projektu, a nie weryfikowac projekt zgtoszony do sho negatywnie.

[4] Co do kwestii gwarancji to tgczy sie ona z poprzednim punktem kompleksowosci
projektu. Wszelkie dywagacje na ten temat mogtyby by¢ bezprzedmiotowe, jezeli
kompleksowy projekt i jego wykonanie zaktadat w przysztosci mozliwos¢ odtworzenia
petnego historycznego wyglgdu mostku. Niestety nie zostato to sprawdzone.

[5] W zwigzku z tym zadatem pytanie, jaka jest wycena tej gwaranciji, dlaczego jest to
trudne do oszacowania, idac za sugestia WKG zaproponowatem, zeby w projekcie po prostu
umiesci¢ dodatkowg pozycje z kosztem przejecia zobowigzania gwarancyjnego. W
odpowiedzi otrzymatem, ze taka wycena kwotowa rzeczywiscie jest. Jednak w jakiej
wysokosci tego sie nie dowiedziatem, poniewaz pani z ZUK obecna na posiedzeniu nie miata
wgladu w dokumentacje WGK.

[6] Nie rozumiem réwniez dlaczego rzekomo niemozliwe jest oszacowanie nowej
gwarancji, skoro planujgc przetargi i ustalajgc kwoty, jakie sg w stanie ponies¢ instytucje
publiczne — takie szacunki wycen gwarancji sg dokonywane, aby przewidzie¢ jakg kwote
zarezerwowac na przetarg. W uproszczeniu kwote z poprzedniego projektu mozna byto
pomnozy¢ przez 3 albo 5, bo nie wydaje mi sie, aby w zaleznoéci od wykonawcy koszty
gwarancji miaty réznic sie bardziej drastycznie.

[7] W ostatecznos$ci powinna by¢ jakas gorna granica takiej gwarancji, nieprzekraczajgca
np.10%, 15% czy 25% kosztu wykonanych prac. Niestety nie przedstawiono mi zadne;j
kwoty, ani zadnego gdrnego jej limitu. Nie wiadomo byto zatem jakiej skali byt problem z
oszacowaniem. Nalezato sprawdzi¢ chociaz kwote gwarancji ze zrealizowanego projektu
zanim projekt zostat zweryfikowany negatywnie. Nie zrobiono tego.

[8] W zakresie kolejnej przeszkody, ze ,Przejecie gwaranciji lub utrzymania tej gwaranc;ji
wigzac sie bedzie z ew. komplikacjami prawnymi” — réwniez nie wyjasniono mi tych
~ewentualnych komplikacji prawnych”. Podstawg do odrzucenia projektu nie mogg by¢ jakies
ewentualne komplikacje. Powinno to by¢ zweryfikowane prawnie, czy mozna takg gwarancje
przejac lub utrzymag, czy nie mozna. Mozliwe, ze w ogodle bytoby to zbedne, skoro projekt
sam w sobie to zakfadat, ze mozna bedzie w przysztosci odtworzy¢ historyczny wyglad
mostku wraz z kontynuacjg gwarancji lub jej czesci. Nic z tego nie zostato zweryfikowane.

[9] Na marginesie, jezeli okazatoby sie to prawda, ze nie mozna przez te gwarancje albo
przez btedne zatozenia projektowe nic zrobi¢ przez najblizsze 6 lat (do 2027 roku) — to
Swiadczytoby to o wyjgtkowej krotkowzrocznosci oséb, ktére okreslity warunki gwaranciji oraz
projektu w przetargu blokujgc na dtugie lata mozliwos¢ wykonania dalszych prac w celu
petnego odtworzenia historycznego wyglagdu mostku. Péki co podczas weryfikacji takiej
wiedzy nikt nie miat.



[10] W zwigzku z powyzszym nie mogtem zagtosowac za odrzuceniem tego projektu i
zagtosowatem za skierowaniem go do ponownej weryfikacji.

Adam Kopcinski-Galik

Zdanie odrebne do projektu (ZKPZ/0003) WITAJ W PODJUCHACH - WYKONANIE TRZECH
MURALI

[1] Adam Kopcinski-Galik: Projekt zgtoszony przez przewodniczacego rady osiedla Podjuchy a
réwnocze-$nie przewodniczgcego zespotu opiniujgcego Jarostawa Warchota zaktada stworzenie 3
murali na nierucho-mosciach w 3 réznych lokalizacjach w Podjuchach.

[2] W karcie ocen zadan stwierdzono, ze konieczne jest uzyskanie zgdéd zarzgdcow
nieruchomosci na re-alizacje tego projektu. Jednak uprzednio mimo braku tych zgdd projekt zostat
przez jednostki merytoryczne zweryfikowany pozytywnie.

[3] Na przedostatnim posiedzeniu pracownik urzedu prawnik Jakub Baranowski wnidst nagle o
zdjecie tego projektu z porzadku obrad argumentujgc to bardzo ogdlnie tym, ze projekt jest jeszcze
~weryfikowany”.

[4] Nastepnie po ponownym umieszczeniu tego projektu w porzadku obrad zadna z kart
weryfikacyjnych nie zostata zmieniona. Nie podano zadnej informaciji, co i czy w ogdle co$ stanowito
woéwczas problem. Dopiero gdy dopytywatem o wyjasnienie tej kwestii, pracownik urzedu Jakub
Baranowski wskazat, ze w zatgcznikach projektu brakowato zgdéd zarzagdcéw nieruchomosci na jego
realizacje i ze pono¢ te zgody miaty zosta¢ wydane. Dlatego projekt pojawit sie w porzadku obrad.

[5] W mojej opinii (jak sie domyslam), po moich poprzednich zastrzezeniach, co do
faworyzowania niekté-rych radnych, ktorzy takich zgdd nie musieli zatgczac; w przeciwienstwie do
mieszkancow niebedacych rad-nymi, od ktérych takich zgéd zgdano; po moim wniosku aby nie
umieszczac¢ w porzgdkach obrad projektow, ktdre nie majg tych zgdd do czasu dostarczenia opinii
prawnej to jednoznacznie rozstrzygajgcej; po kilkukrot-nym przypominaniu, ze od blisko miesigca tej
opinii wcigz nie przygotowano — najwyrazniej uznano, ze aby nie wzbudzac¢ kolejnych podejrzeh o
faworyzowanie radnych, na wszelki wypadek lepiej bedzie o takie zgody sie postarac.

[6] Jednak co$ chyba poszto nie tak, poniewaz w zaproponowanym porzadku obrad mailem z 10
sierpnia projekt zostat umieszczony najwyrazniej na wyrost. Zatgczonych zgdd nie byto ani 10
sierpnia, ani 12 sierpnia w dniu posiedzenia (ani nawet 13 sierpnia po posiedzeniu). Po dopytaniu
dlaczego nie ma tych zgdd w za-tgcznikach do projektu, skoro od innych autoréw projektow sie tego
wymaga, autor projektu Jarostaw Warchot, ktéry réwnoczesnie byt przewodniczgcym zespotu i
prowadzit obrady — odwiadczyt, ze te zgody miat juz uzy-skaé. Jednak nie stwierdzit wprost, czy byty to
jakie$ niewigzgce zapewnienia ustne, albo nieoficjalna informa-cja o istnieniu tych zgéd, czy tez byly
to zgody na piSmie, wymagane regulaminem sbo. Nastepnie pracownik urzedu Jakub Baranowski
dodat, Ze w ciggu 5 minut moze sprébowac znalez¢ i udostepni¢ nam te zgody, czego ostatecznie nie
uczynit, ani w ciggu tych 5 minut, ani nawet nastepnego dnia, gdy projekt radnego Jaro-stawa
Warchofa byt juz przegtosowany.

[7] Zgodnie z wcigz utrzymywang przez urzednikéw wobec innych autoréw zadan interpretacja
regulaminu budzetu obywatelskiego zatgczonego do uchwaty rady miasta Szczecin nr V/154/19 z 26
marca 2019 r. jednym z warunkéw pozytywnej weryfikacji jest posiadanie zgdd na realizacje
inwestycji. Jednak do chwili glosowania cztonkom zespotu te zgody nie zostaty udostepnione za
posrednictwem systemu informatycznego w kartach projektéw, czego wymagano od innych autoréow, a
ponadto stanowi tak § 4 ust 12 zarzgdzenia Nr 365/21 Prezydenta Miasta Szczecin z dnia 8 lipca

2021 r. ws. zasad podejmowania decyzji przez zespot opiniujacy i zespot odwotawczy ,Karty projektow



oraz karty weryfikacyjne projektéw procedowanych na poszczegdlnych posiedzeniach sg
udostepniane cztonkom Zespotéw WYLACZNIE za posrednictwem systemu”.

[8] Przypomne ze podczas |l posiedzenia zespotu 20 lipca 2021 wiasnie z tego powodu usuniety
zostat punkt 7 porzgdku obrad dotyczgcy rozpatrywania projektow, poniewaz karty weryfikacyjne nie
zostaty udo-stepnione cztonkom zespotu za posrednictwem systemu. Wobec tych watpliwosci
nalezato najpierw udostepnic te brakujgce zgody w systemie, a dopiero pdzniej umiescic projekt w
porzadku obrad, nie mowigc juz o jego przegtosowywaniu bez kompletu wymaganych dokumentow.

[9] Kolejng powazng watpliwoscig byt fakt, ze w przypadku projektu innych autoréw "ZKPZ/0013 -
Rynek dla Podjuch wraz z przestrzenig kulturalno-rekreacyjng” — zostat on odrzucony m.in. pod tym
pretekstem, ze ,inwestycja potozona jest w granicach rezerwy komunikacyjnej ul. Metalowej w
jednostce D.P.10.Z. [...] w zwigzku z czym inwestycja nie moze zostac zrealizowana we wskazanym
miejscu’.

[10] Z kolei 2 sposrod 3 nieruchomosci w projekcie radnego Jarostawa Warchota potozone sg w tej
samej jednostce D.P.10.Z. Podczas dyskusji wyraznie to podkreslatem, ze skonfrontowatem
lokalizacje wymienione przez radnego (Metalowa 78 i Granitowa 21) z terenem D.P.10.Z oraz ze w
kartach weryfikacyjnych nie zna-lazta sie jakakolwiek analogiczna wzmianka, co w konkurencyjnym
projekcie rynku dla Podjuch innych auto-row, ze wystepuje kolizja z rezerwg komunikacyjng. Istotnie
inwestycja wykonana z budzetu obywatelskiego w przysztosci moze zosta¢ zaprzepaszczona, gdy
dojdzie do realizacji planéw poszerzenia drogi, a kolidujgce z nig nieruchomosci zostang wyburzone
(ich wiascicielem jest zresztg gmina miasto Szczecin, oddane sg one tylko w zarzgd STBS, wigc nie
bedzie konieczne nawet wywtaszczanie). Takie wyburzenia byty juz zresztg kilkanascie miesigecy temu
dokonywane w zwigzku z przebudowg skrzyzowania tej samej drogi.

[11] Sytuacje kolizji z rezerwg pod poszerzenie drogi w jednostce D.P.10.Z oraz lokalizacji w
projekcie rad-nego Jarostawa Warchota oraz w projekcie innej mieszkanki obrazujg ponizsze mapki z
Geoportalu Szczecina (projekt mieszkanki urzednicy jednak w tej edycji sbo zweryfikowali negatywnie
wskazujgc na ww. kolizje)

[12] Tymczasem zgodnie z regulaminem budzetu obywatelskiego zatgczonym do uchwaty rady
miasta Szczecin nr V/154/19 z 26 marca 2019 r. kryteriami weryfikacji obejmujg w szczegolnosci
kwestie:

a) § 8 ust 1 pkt 1 ,W ramach SBO nie moze by¢ wykonana inwestycja ktéra stoi w sprzecznosci z
obowigzujg-cymi w Miescie planami, programami i strategiami, w tym w szczegolnosci z miejscowymi
planami zagospoda-rowania przestrzennego”

b) § 16 ust 1 pkt 6 ,czy miejsce realizacji projektu jest terenem inwestycyjnym lub nie stanowi dla
Miasta re-zerwy na inny cel inwestycyjny. W takim przypadku niezbedne jest przedstawienie opisu
sytuacji’

Urzednicy nie poddali jednak weryfikacji kwestii, ze inwestycja potozona jest w granicach rezerwy
komunika-cyjnej w jednostce D.P.10.Z.

[13] Dodam ze w przypadku poprzednich edycji budzetu obywatelskiego, inne projekty
zlokalizowane na tym terenie D.P.10.Z a jednoczes$nie zgtoszone przez radnych z rady osiedla
Podjuchy takze byly weryfikowa-ne pozytywnie przez urzednikéw, ktérym nie przeszkadzat fakt
istnienia tejze rezerwy komunikacyjnej (chodzito o budowe parku Wolnosci oraz Zielenca Wolnosci
wraz z infrastrukturg, alejkami, fontanng, brukowanymi chodnikami, nasadzeniami drzew i krzewéw
itd.). Trudno nie odnies$¢ tu wrazenia, ze jezeli projekty sktadajg radni zaprzyjaznieni z wtadzami
miasta, to sg one weryfikowane przez urzednikéw pozytywnie, a jesli konku-rencyjne projekty sktadajg
mieszkancy — urzednicy wyjgtkowo wnikliwie szukajg pretekstu do ich odrzucenia.



[14] Po zgtoszeniu przeze mnie tych watpliwosci w odpowiedzi pracownik urzedu prawnik Jakub
Baranowski wygtosit standardowg w takich sytuacjach formutke nie rozwiewajgcg absolutnie
jakichkolwiek watpliwosci, ,.ze biorgc pod uwage opinie wydziatu merytorycznego jest mozliwy do
zrealizowania”.

[15] Z kolei oburzony moimi zastrzezeniami autor projektu radny Jarostaw Warchot, ktéry
jednoczesnie prowadzit obrady zespotu stwierdzit, ze szukam dziury w catym ze wzgledu na niego
jako autora i przystgpit natychmiast do zarzgdzenia glosowania nad projektem jego autorstwa, nie
czekajgc na obiecane wczesniej przez urzednika Jakuba Baranowskiego dostarczenie cztonkom
zespotu zgdd na realizacje inwestycji.

[16] Zaznacze tu, ze na przedostatnim posiedzeniu zgtaszatem wniosek, aby prowadzacy obrady
zespotu radny Jarostaw Warchot na czas opiniowania projektow jego autorstwa przekazat
prowadzenie obrad swojemu zastepcy, a uzasadniatem to tym, aby nie byto wrazenia, ze prowadzi on
obrady we wilasnej sprawie oraz tym, ze wczesniej wylgczat juz mikrofon, nie pozwalajac sie
wypowiedzie¢ i zgtosi¢ zastrzezen. Radny Jarostaw Warchot wéwczas odmowit przekazania swojemu
zastepcy prowadzenia na ten czas obrad, twierdzgc ze nie ma takiej potrzeby, mimo ze réwnoczesnie
dodat, ze moze by¢ tego dnia tylko do godz. 17 i tylko po tej godzi-nie ewentualnie prowadzenie obrad
przejmie pracownik urzedu Jakub Baranowski. Dlatego z powodu sprze-ciwu Jarostawa Warchofa
wobec mojego wniosku na nastepnych posiedzeniach tego juz go nie ponawiatem.

[17] Tym nie mniej z opisanych w punkcie [15] i [16] zaistniatych sytuacjach wynika, ze jednak jest
taka po-trzeba, aby przewodniczacy obrad na czas opiniowania jego projektéw przekazywat
prowadzenie obrad innej osobie, bowiem zarzadzit on gtosowanie bez wyjasnienia wskazywanych
przeze mnie watpliwosci ws. nie-sprawiedliwego traktowania innych autoréw konkurencyjnych
projektéw w analogicznych sprawach oraz bez poczekania na udostepnienie cztonkom zespotu zgod
na realizacje inwestycji, 0 czym wspominat pracownik urzedu Jakub Baranowski. Taki sposob
postepowania jest niedopuszczalny. Dokumentdéw ze zgodami nie otrzymaliSmy zresztg nawet dnia
nastepnego, gdy projekt radnego zostat juz dopuszczony na liste do gtoso-wania.

[18] Tak jak w poprzednich zdaniach odrebnych, kolejny raz podkresle pojawiajgce sie
bezustannie watpli-wosci, co do faworyzowania projektéw zgtoszonych przez zaprzyjaznionych z
wiadzami miasta radnych, w tym przypadku przez przewodniczgcego rady osiedla Podjuchy
Jarostawa Warchota, majgcego dobre relacje z wtadzami miasta i rzgdzgcg koalicjg, a ponadto
wspotpracuje z urzedem miasta otrzymujgc cyklicznie ptatne (w ciggu kilku lat kilkadziesigt tys. zt)
Zlecenia na firme, ktorej jest wtascicielem (wykaz publicznie dostepny w rejestrze umoéw
http://bip.um.szczecin.pl/chapter_50899.asp). Istotne tu jest takze to, ze przez urzednikéw byty
odrzucane projekty innych autoréw dotyczgce tego samego osiedla Podjuchy stanowigce konkurencije
wobec projektéw zgtoszonych przez przewodniczgcego rady osiedla Jarostawa Warchota. Eliminacja
konkurencyj-nych projektéw innych autoréw sprawia, Zze projekty radnego majg wigksze szanse na
wybranie do realizacji podczas gtosowania mieszkancow. W Swietle tego opisane wczesniej
réznicowanie projektow réznych autoréw, z ktérych jedni sg faworyzowani i traktowani pobtazliwie, a
innym wskazuje sie w analogicznej sytuacji naruszenia regulaminu sbo, moze wsréd mieszkancéw
wywotywaé poczucie nierdwnego i niesprawiedliwego traktowania, ze niebedace radnymi sg
traktowani gorzej, co podwaza ich zaufanie jako mieszkancow do idei budzetu obywatelskiego oraz
urzednikow.

[19] Wobec powyzszego z uwagi na niewyjasnienie kwestii bezpodstawnego réznicowania sytuacji
autoréw projektow zlokalizowanych na tym samym obszarze elementarnym D.P.10.Z — z ktérych
projekt innego autora zostat odrzucony przez urzednikéw pod pretekstem istnienia rezerwy pod
budowe drogi — a projekt Jarostawa Warchota zostat zweryfikowany pozytywnienie bez zdania
wyjasnienia kwestii tej rezerwy pod budowe drogi — kwalifikowat projekt do skierowania do ponownej
weryfikaciji.



[20] Jednak ze wzgledu na nieudostepnienie cztonkom zespotu dokumentéw przed gtosowaniem,
projekt nalezato co najmniej zdjgé z porzadku obrad.

[21] Poniewaz jednak autor i przewodniczgcy obrad Jarostaw Warchot nie czekajgc na
udostepnienie do-kumentéw zadecydowat o rozpoczeciu gtosowania nad projektem jego autorstwa —
jedyng mozliwoscig w tej sytuacji byto jego odrzucenie z mozliwoscig odwotania.

Adam Kopcinski-Galik

Zdanie odrebne do ztozonego przeze mnie wniosku o przywrécenie punktu porzadku obrad
dotycza-cego przyjecia protokotéw z 3 ostatnich posiedzen

[1] Adam Kopcinski-Galik: W przestanym mailowo 10 sierpnia 2021 czionkom zespotu porzgdku
obrad X posiedzenia zespotu opiniujgcego — zaplanowanego na dzien 12 sierpnia — znalazt sie punkt
»3. Zatwierdzenie protokotdow z poprzednich posiedzen”

[2] W zatgczniku do maila byly dotgczone 3 projekty protokotéw do zatwierdzenia.

[3] Jednak 12 sierpnia na 18 minut przed rozpoczeciem obrad, przestany nam zostat nowy
porzadek obrad z usunietym punktem dotyczgcym zatwierdzenia tychze 3 protokotéow. Jako pretekst
wskazano przestanie 2 zdan odrebnych, mimo ze zostaty one przestane duzo wczesniej, bo 5 sierpnia
0 godz. 13:42 oraz 12 sierpnia o0 godz. 9:28. Niezrozumiatym byto tu tez wielogodzinne zewlekanie ze
zdjeciem przyjecia tych protokotéw z porzadku obrad niemal do ostatniej chwili przed posiedzeniem.

[4] Argumenty o rzekomej przeszkodzie w przyjeciu 3 projektow protokotéw w postaci przestania
2 zdan odrebnych powtdrzyt na posiedzeniu pracownik urzedu — prawnik Jakub Baranowski obecny w
zastepstwie dyrektor biura dialogu obywatelskiego Magdaleny Btaszczyk.

[5] Zdjecie z porzadku obrad przyjecia wszystkich 3 projektow protokotdw byto oczywiscie
bezzasadne z co najmniej z 3 powoddw.

[6] Po 1 jakkolwiek w przypadku 2 projektéw protokotéw za rzekomy powdd podano przestanie do
nich zdan odrebnych, to jednak nie podano jakiegokolwiek wyttumaczenia, dlaczego nie mozna
przyjgc projektu protokotu z IX posiedzenia z 9 sierpnia 2021, do ktdrego nikt nie zgtosit Zadnego
zdania odrebnego.

[7] Po 2 mieszkancy, ktdrzy nie majac mozliwosci $ledzenia obrad na zywo, ktore niestety
zgodnie z za-rzgdzeniem prezydenta nie mogg by¢ rejestrowane i utrwalane — czekajg juz teraz
bardzo dtugo na mozliwo$¢ zaznajomienia sie z tymi protokotami.

Pracownicy biura dialogu obywatelskiego ponadto uprzedzali, ze kolejne posiedzenie odbedzie sie
dopiero za tydzien. W Swietle tego ci mieszkancy bedg pozbawieni przez p6t miesigca mozliwosci
zapoznania sie z dzia-talnoscig zespotu opiniujgcego.

Z kolei autorzy odrzuconych projektéw nie bedg mogli zapoznaé¢ sie z trescig zdan odrebnych i
wykorzystac ich w swoich odwotaniach. W tej edycji sbo byty juz co najmniej 2 przypadki powotywania
sie autorow projektéw na tresé zdan odrebnych. Przy czym autorzy moga to czyni¢ zaréwno wobec
wiasnych projektéw, jak i powotujgc sie na przypadki zdan odrebnych dotyczacych innych projektow,
ktére zostaty dopuszczone do gtosowania mimo istnienia w nich analogicznych brakéw w weryfikaciji.

Podobnie czionkowie zespotu odwotawczego nie majgc dostepu do petnej wiedzy, nie moga rzetelnie
rozpa-trywa¢ odwotan od odrzuconych projektéw, poniewaz nie mogg zaznajomic sie z protokotami
zespotu opiniujg-cego oraz umieszczonymi w nich adnotacjami ze zdaniami odrebnymi. A istotnie, na
ostatnim posiedzeniu ze-spotu odwotawczego tres¢ zdania odrebnego byta juz odczytywana i



postuzyta jako merytoryczne wsparcie do podjecia decyzji o skierowania projektu do ponownej
weryfikacji i wprowadzaniem w nim zmian.

[8] Po 3 zdania odrebne NIE sg sktadane do niezatwierdzonego projektu protokotu, a do
protokotu za-twierdzonego. Jest tak poniewaz przed zatwierdzeniem projektu protokotu mogg by¢ do
niego wprowadzone poprawki. A w zaleznosci od ostatecznej tresci przyjetego protokotu inaczej moze
ksztattowac sie tres¢ zdania odrebnego.

Tak tez stanowi zatgcznik do zarzgdzenia 365/21 Prezydenta Miasta Szczecin z 8 lipca 2021 ws.
zasad po-dejmowania decyzji przez zesp6t opiniujgcy i zespét odwotawczy, gdzie w § 6 ust. 4 wprost
okreslono, ze ,Czlonkowie Zespotéw gtosujgcy przeciw stanowiskom i decyzjom moga zazadaé
umieszczenia w protokole z obrad adnotacji o ich zdaniu odrebnym wraz z uzasadnieniem”.

Co wiecej o tym powiadomitem biuro dialogu obywatelskiego bezposrednio we wstepnym zdaniu
odrebnym juz 5 sierpnia, wskazujgc ze ,Jest to wstepne zdanie odrebne, poniewaz protokét z
poprzedniego posiedzenia nie zostat nam jesz-cze przystany ani przyjety i przegtosowany. Formalnie
zgodnie z zarzgdzeniem prezydenta ws. zasad dziatania zespotu opiniujgcego, zdanie odrebne skfada
sie do protokotu, a nie jego projektu, ktéry moze ulec zmianie przed przed jego przegtosowaniem i
przyjeciem. Wysytam jednak to zdanie odrebne, aby czionkowie zespotu mogli sie z nim wczesnigj
zaznajomic”

Zatem protokoty przyjmowane sg niezaleznie od zdan odrebnych, ktére w ogdéle nie podlegajg dyskusiji
i ja-kiemukolwiek gtosowaniu, albowiem w szczegolnosci zdania odrebne 2 albo 3 ré6znych os6b mogg
by¢ wza-jemnie sprzeczne, co nie oznacza, ze tylko 1 z tych os6b miataby mieé prawo do wyrazenia
swojego zdania odrebnego. Bowiem istotng zdan odrebnych jest to, ze zawierajg one przeciwne
opinie i uzasadnienie, wobec powoddéw decyzji podjetych przez wiekszos¢ cztonkéw zespotu
opiniujgcego.

[9] Poniewaz po przedstawieniu na posiedzeniu w skrotowej formie powyzszych argumentéw
kwestionujg-cych rzekomg niemoznos¢ przyjecia przestanych nam 10 sierpnia 3 projektéw protokotéw
— nie spotkato sie to pozytywnym odbiorem ze strony pracownika urzedu Jakuba Baranowskiego -
zawnioskowatem o przywrdce-nie do porzadku obrad zatwierdzenia tychze projektow protokotow.

A nastepnie zagtosowatem ,ZA” ich przywréceniem. Pozostali cztonkowie zespotu zagtosowali
przeciw, (o ile pamietam przy 1 czy 2 glosom wstrzymujgcym sie).

[10] Z tego powodu przystugiwato mi ztozenie powyzszego zdania odrebnego wraz z
uzasadnieniem.

Adam Kopcinski-Galik



